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Rapporten sammenfatter de teknisk-administrative udfordringer, som er
knyttet til naturgenopretning i det marine miljg med det formal at identifi-
cere de forhold, der pt. vanskeligggr en transparent og konsistent myn-
dighedsbetjening og pa den baggrund, inspirere til en forvaltningsmaes-
sig revision af omradet.
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Indledning

Med aftalen om Havnaturfonden samt vedtagelse af EU's Forordning om Naturgenopretning vil der
blive igangsat en lang reekke marine naturgenopretningsprojekter i de kommende ar. Fokus pa na-
turgenopretning er udtryk for en erkendelse af, at reduktion i presfaktorerne ikke i sig selv er nok til
at na god gkologisk tilstand, men at det kraever aktiv naturgenopretning (EU Biodiversitets strategi)
eller kompenserende erstatningsnatur (EU Baeredygtighedsstrategi). Marin naturgenopretning om-
fatter bl.a. reetablering af stenrev, udplantning af havgreesenge og anlaeg af skaldyrsbanker samt
genetablering af inddeemmet havbund gennem uddigning og anses som ngdvendige tiltag for at
opna en gnsket udbredelse af de pagzeldende naturtyper. Sten og stenrev opfisket igennem ar-
hundreder vil i sagens natur ikke genskabe sig selv, ligesom inddeemmede omrader heller ikke
gendannes uden en aktiv indsats, og bade havgraesbede og skaldyrsbanker kan ofte kun reetable-
res inden for en acceptabel tidsramme gennem en aktiv naturgenopretningsindsats.

Center for Marin Naturgenopretning (CMN) er et samarbejde mellem AU, DTU Aqua, SDU og Lim-
fiordsradet som repraesentant for kommunerne. Centret er finansieret af Miljgstyrelsen og Velux og
har til opgave at samle viden og erfaringer med samt radgive om forskellige aspekter af marin na-
turgenopretning. Til det formal udgiver centret en reekke rapporter som kan findes pa https://marin-
natur.dk

Marin naturgenopretning er i fuld gang i Danmark, hvor der primaert i ikke-statsligt regi er mange
naturgenopretningsprojekter i kystnaere omrader. De fleste af disse projekter er drevet af private
foreninger finansieret af fondsmidler eller i kommunale samarbejder og har derfor naturligt et lokalt
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fokus. Selvom der saledes er opnaet en del praktiske erfaringer med marin naturgenopretning, er
omradet bade naturfagligt, praktisk og forvaltningsmaessigt stadig umodent i Danmark. Det bliver
tydeligt bade i en mangel pa strategiske rammer for hvor og hvilken naturgenopretning, der skal
saettes i gang, men i meget hgj grad ogsa pa et mere praktisk niveau i forhold til forvaltningen af
omradet. Marin naturgenopretning har ikke en selvsteendig forvaltningsmeessig regulering, da om-
radet falder indenfor flere forvaltningsomrader, hvilket resulterer i flere uhensigtsmaessigheder,
som bl.a. kommer til udtryk i de svar, som ansggere om konkrete projekter modtager fra forskellige
myndigheder.

En stigende aktivitet indenfor marin naturgenopretning vil stille krav til myndighedernes forvaltning
af omradet og det er vigtigt, at der savel indenfor som mellem ressortomrader er en hensigtsmaes-
sig og koordineret administration og feelles forstaelse af grundlaget herfor. Dette geaelder selvsagt i
snitfladerne mellem forskellige ressortomrader, men det geelder ogsa i den konkrete forstaelse af
naturgenopretning som en "ny disciplin”, der ikke ngdvendigvis er daekket af eksisterende lovgiv-
ning, regelseet og retningslinjer. Naturgenopretningsprojekter knyttet til biologiske elementer som
havgreesser og muslingearter er desuden en saerlig form for anlaeg, hvor en dynamisk og ikke sta-
tisk udvikling tilstraebes. Det konflikter med den eksisterende forvaltning, der bygger pa principper
for typiske anlaegsprojekter f.eks. broer, havne og andre infrastrukturanlaeg med klart definerede
fysiske strukturer pa faste positioner, som gar afgreensningen klar og pavirkningen nemmere at lo-
kalisere. Derimod er f.eks. havgraesbede og skaldyrsbanker dynamiske i tid og rum og kan forven-
tes at eendre udbredelse over tid.

CMN har i den fglgende tekst, sammenfattet de teknisk-administrative udfordringer, som er knyttet
til naturgenopretning i det marine miljg. Formalet med denne oversigt er at identificere de forhold,
der pt. vanskeliggar en transparent og konsistent myndighedsbetjening og pa den baggrund, inspi-
rere til en forvaltningsmaessig revision af omradet. Der er taget udgangspunkt i savel relevante
love og bekendtggrelser samt konkrete erfaringer oplevet af projektgrupper, som har ansggt om
tilladelser til etablering af forskellige typer habitater.

1. Anleeg pa saterritoriet

Kystdirektoratet har udarbejdet et administrationsgrundlag for sgterritoriet (Administrationsgrund-
lag rk_avi tilrettet 23 03 15 endelig.indd (kyst.dk)), som er geeldende for de typer af sager, der
er omfattet af kystbeskyttelseslovens §16a, og omhandler faste og forankrede anleeg pa saterrito-
riet samt uddybninger og opfyldning samt kysthabitatbekendtggrelsen BEK 654 af 19/05/2020,
hvor habitat- og fuglebeskyttelses-direktiverne er implementeret. Kystdirektoratet er i de fleste na-
turgenopretningsansggninger den primeere sagsbehandlende myndighed med undtagelse af skal-
dyrsbanker, hvor det er Fiskeristyrelsen som har ansvaret. | forbindelse med sagsbehandlingen
vurderes en raekke miljgforhold herunder Natura 2000-omrader, bilag IV-arter og Miljgvurderingslo-
ven og omfatter en hgringsfase hos en raekke nationale styrelser, museer, kommuner, samt
grgnne organisationer og andre relevante lokale interessenter.

Administrationsgrundlaget er malrettet aktive naturgenoprettere og tilteenkt at give et overblik over,
hvilke tilladelser og dispensationer, der kraeves i forhold til det enkelte projekt og hvilke myndighe-
der, der skal sgges herom og er som sadan et vigtigt dokument, der skal skabe klarhed om, hvad

der forventes af ansgger, og hvad ansgger kan forvente af myndigheden. Tillige er der udarbejdet
oversigter over det forventede indhold af en ansggning om tilladelse til naturgenopretning.

Administrationsgrundlaget har som forudsaetning, at der skal foreligge en relativ omfattende doku-
mentation inkluderende flere forundersggelser for et genopretningsprojekt. Kravene til ansggninger
er s omfattende, at der pa trods af vejledninger (se https:/marinnatur.dk) erfaringsmaessigt ofte er
usikkerhed om indholdet af en given ansggning og tilladelsesprocessen opleves som en betydelig
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flaskehals for gennemfarsel af naturgenopretningsprojekter. Dette har blandt andet affgdt et gnske
om at indfgre en form for anmelderordning for mindre naturgenopretningsprojekter.

En medvirkende arsag til usikkerhederne i ansggningsprocessen er, at der er en raekke omrader,
hvor der trods vejledninger er tvivl om beslutningsgrundlaget, fordi der er mulighed for fortolknin-
ger, som kan give uensartet sagsbehandling og ikke ngdvendigvis et entydigt udfald. Krav til ind-
hold, som giver seerlige udfordringer, omfatter blandt andet:

1. Naturgenopretning eller anden form for naturforbedrende projekter.
Afvejning af forskellige bevaringshensyn.

Vurdering af pavirkning.

Marin naturgenopretning i relation til EU-direktiver.

5. Historisk dokumentation og referenceperiode.

Pwbn

Ad 1. Etablering af naturlige marine habitater kan have form af naturvirkemidler, erstatningsnatur
(typisk som kompensation for anlsegsarbejder) eller natur-inkluderende design. For at kunne kate-
goriseres som egentlig naturgenopretning, skal der foreligge dokumentation for historisk forekomst
i det pagaeldende omrade. Bade den aktuelle og iseer den historiske kortleegning af habitater kan
imidlertid veere mangelfuld. Der er saledes behov for en afklaring af, hvornar der er tale om natur-
genopretning, og hvilken samt hvor meget dokumentation der skal laegges til grund for, at det kan
antages, at der har veeret historisk forekomst af en given habitattype i et specifikt vandomrade.

Ad 2. Typisk vil forskellige naturtyper eksistere i en mosaikstruktur i samspil med hinanden. Her er
der behov for en afklaring af, hvordan samspillet mellem forskellige naturtyper, indenfor et naer-
mere afgraenset omrade, sikres ud fra et samlet natur- og miljghensyn. Eksempelvis har mange
dokumenterede historiske men nu tabte forekomster af stenrev og skaldyrsbanker ligget pa lavt
vand og ogsa pa vanddybder lavere end malfastsatte dybdegreenser for alegreessets udbredelse til
opnaelse af god @kologisk tilstand i henhold til Vandrammedirektivet. Etablering af stenrev og skal-
dyrsbanker vil saledes potentielt kunne reducere muligheden for den arealmaessige udbredelse af
alegrees i anleegsomraderne. Derfor er det ngdvendigt at afklare hensynet til dlegraessets udbre-
delse jf. Vandrammedirektivet og hensynet for etablering af andre, tabte habitattyper saledes, at
malfastseettelse i Vandrammedirektivet ikke forhindrer etablering af andre naturtyper, som er inklu-
deret i f.eks. bilaget til EU's Naturgenopretningsforordning.

En tilsvarende afvejning kan potentielt ogsa blive aktuel i relation til naturtyper udpeget i Habitatdi-
rektivet. Den kortlaegning, der ligger til grund for udpegning af naturtyper i Natura 2000-omraderne,
er saledes typisk udfart indenfor de seneste 20-30 ar, hvor tabet af f.eks. stenrev er foregaet for
20-200 ar siden. Genetablering af stenrev kan dermed potentielt veere i konflikt med en naturtype-
udpegning i Habitatdirektivet eller yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter uanset, at det er en re-
etablering af tidligere forekommende stenrev. Det samme vil ggre sig geeldende for skaldyrsban-
ker. Ligeledes vil Havstrategidirektivets deskriptor for havbundens integritet potentielt kunne
bremse for naturgenopretning f.eks. i relation til etablering af starre stenrev og muslingebanker,
der lokalt vil pavirke den bentiske infauna.

Retningslinjer for afvejningen mellem forskellige miljg- og naturhensyn er uklare, og det er ikke
klarlagt, om det er Kystdirektoratets eller hhv. Miljgstyrelsens og Naturstyrelsens kompetence at
foretage afvejningen eller udstikke retningslinjerne.

Desuden er der behov for at beskrive de kriterier, som inddrages i museernes beslutningsgrund-
lag, for hvorvidt der skal gennemfgares arkaeologiske forundersggelser i forbindelse med marin na-
turgenopretning.



Ad 3. Bade udplantning af dlegrees og udleegning af skaller af muslingearter til fremme af rekrutte-
ring sidestilles med "anlaeg pa sgterritoriet”, der omfatter "alle faste eller forankrede etablerin-
ger/genstande, sdsom lystbadehavne, tammerflader, fortgjningsanlaeg, telekabler, rarledninger,
rer m.m.”. Der skal bl.a. foretages vurderinger af:

o At disse aktiviteter ikke er til gene for sejlads eller sejlsikkerhed.

e At omradet placeres, sa det er til mindst mulig gene for den rekreative benyttelse af saterri-
toriet, herunder roning, svgmning osv.

e At det placeres, sa det ikke er til hinder eller gene for allerede etablerede anlaeg, sdsom
broer og fortgjningsanlaeg mv.

Det er ikke indlysende, at udplantning af alegraes eller udleegning af muslingeskaller vil pavirke
nogle af de naevnte aktiviteter, og det er ikke defineret, hvordan aktiviteterne undgar at veere til
gene for allerede etablerede anleeg. Det afgares alene af Kystdirektoratet i forbindelse med sags-
behandlingen, og der er ikke angivet objektive kriterier for afgarelserne.

Ad 4. Naturgenopretning — defineret som en handling, der genskaber/genopretter naturlige habita-
ter, hydrologiske processer, biologiske mekanismer og/eller baeredygtige forekomster af arter —
kan ikke anses for at veere en antropogen presfaktor for det marine miljg. Den geografiske skala af
genopretningen vil desuden ofte vaere mindre i forhold til det samlede administrative vandomrade i
medfaer af andre marine EU-direktiver. Endelig er der pt. stadig videnskabelige diskussioner om sa-
vel metodevalg til maling af gkosystemtjenester leveret af genoprettede habitater samt stgrrelses-
ordenen af de leverede ydelser. Det er saledes vanskeligt at definere objektive og meningsfulde
standarder for vurdering af pavirkning af marin naturgenopretning pa f.eks. Havstrategidirektivets
deskriptorer eller méalopfyldelse i Vandrammedirektivet, som det i dag er et krav for at kunne fa en
tilladelse.

Ad. 5. Miljgstyrelsens vurdering af berettigelsen af marine naturgenopretningsprojekter bygger i
hgj grad pa den historiske forekomst af et givent habitat og dokumentation for tab heraf. Kystdirek-
toratets vurdering tager imidlertid ikke ngdvendigvis udgangspunkt i en historisk dokumentation,
men i visse tilfeelde i hgjere grad den eksisterende tilstand eksempelvis i henhold til geeldende Na-
tura 2000-plan eller Havstrategidirektivets deskriptorer og den pavirkning af eksisterende tilstand
som et givent projekt og anleeg heraf matte medfare. Yderligere vil tidsperspektivet for ansagger ty-
pisk veere dels en historisk forekomst, men ogsa den fremadrettede tilstand og de pavirkninger og
aendringer, som den marine naturgenopretning matte medfgre i det pagaeldende vandomrade —
bade lokalt og pa bassinskala.

2. Interessekonflikter

Der er en lang raekke andre anvendelser af sgterritoriet end naturgenopretning, som involverer for-
skellige ressortomrader. Eksempelvis udpeger Havplanen specifikke anvendelser af sgterritoriet til
f.eks. produktion af vedvarende energi, sgkabler, infrastrukturprojekter, rastofindvinding, kulturarv
mm. som kan veere i konflikt med naturgenopretningsprojekter. For en raekke af disse udpegninger
er der dog typisk tale om arealreservationer, hvor marin naturgenopretning bgr kunne forega uden,
at anvendelsesreservationen pavirkes i veesentligt omfang. Ikke desto mindre er der konkrete ek-
sempler pa, at naturgenopretningsprojekter er afvist eller pa forhand opgivet med henvisning til an-
den planlagt anvendelse. Det geelder indtil videre ogsa selvom et projekt har forskningsmeaessig ka-
rakter, idet forskningsformal i Havplan-regi ikke kan geelde som undtagelse for arealreservationer,
men kreever selvsteendige tilleeg til Havplanen. Med lovforslaget vedrgrende Havnaturfonden (se
nedenfor) abnes der imidlertid op for mulighed for tidsbegreensede forsgg. Et konkret eksempel pa
konsekvenserne af arealreservationer er igangvaerende bestreebelser pa at restaurere stenrev i det
sydfynske omrade, som viste sig i konflikt med en arealreservation for en evt. fast forbindelse mel-



lem Fyn og Als. Havplanen skal i udgangspunktet forstas fleksibel, men i praksis er der med udvik-
lingszoner og reservationer for infrastruktur lagt en reekke reelle begraensninger for, hvor der i
praksis kan gennemfgres naturgenopretning.

| kapitel 4 er etablering af skaldyrsbanker gennemgaet som et eksempel pa, hvordan flere forskel-
lige ressortomrader kan have konfliktende regelsaet, som vil vanskeligggre naturgenopretning.

3. Omrader der mangler i forvaltningsgrundlaget

Marin naturgenopretning er pa mange omrader stadig en ny disciplin, hvor der lgbende hgstes nye
erfaringer og hvor nye problemstillinger opstar i takt med, at omfanget af genopretningsaktiviteter
ages. Pa en reekke omrader er det tydeligt, at der ved gget aktivitet ma medfglge nye overvejelser
af teknisk-administrativ karakter og dermed ny regulering, der ikke tidligere har vaeret behov for (se
ogsa afsnit 5 og 6).

3.1 Krav til operatagrer

Den operationelle del af naturgenopretning er ikke ngdvendigvis triviel og der kan undervejs traef-
fes uhensigtsmeessige beslutninger med betydelige konsekvenser, hvis der ikke anvendes traenet
personale.

En stigende bekymring vedrgrer sdledes alegreesudplantning og iszer skudhgst fra moderbede
samt frghgst fra moderbede, som bruges til at etablere de nye alegreesbede (se kapitel 5). | gje-
blikket eksisterer der ikke et regelsaet, der er daekkende til at regulere en baeredygtig hgst af ale-
graesskud (https://marinnatur.dk/media/72654/faerdig-guide-til-aalegraes-3-maj.pdf ). | de senere
ar er der opstaet kommercielle interesser i at udnytte eksisterende alegraesbede til nye udplantnin-
ger som erstatningsnatur ved anlsegsprojekter eller for kommuner med gnsker om etablering af lo-
kale alegraesbede, ligesom opskyllet alegrees anvendes til kommercielle formal.

Tilsvarende vil en forkert udleegning af skaldyrsbanker medfgre risiko for at skaldyrsbanken gar til
grunde og reelt medfare en forrddnende biomasse med gget iltforbrug og tab af naeringsstoffer.

Med en forventelig ggning i naturgenopretningsaktiviteter bgr det overvejes om der kan stilles krav
til operatgrerne om kendskab til metoder og teknikker.

3.2 Biosecurity

Naturgenopretning genetablerer tabte habitater og kan som sadan vaere et middel til spredning af
arter mellem omrader (konnektivitet). Reetablering af arter og biologisk materiale kan dog - set i
lyset af den meget specialiserede liste over naturtyper i bilaget til naturgenopretningsforordningen
— betyde, at mange forskellige arter potentielt skal naturgenoprettes. Det kan derfor fremover blive
ngdvendigt at regulere etablering af marine habitater og arter i relation til biosecurity. Flytning af
organismer mellem geografisk adskilte omrader udger altid en risiko i form af potentiel tilstedevae-
relse af associerede organismer — sakaldte "co-travellers” - som bade kan udggre en risiko i form
af sygdomme, parasitter mv. og accelerere den potentielle spredning af invasive og ikke-hjemme-
hgrende arter.

Det vurderes i den forbindelse ikke, at genetablering af stenrev repreesenterer et stort problem,
fordi natursten eller brudsted fra land naeppe vil medbringe ugnskede organismer til det marine
milja.

En anden risiko ved flytning af levende organismer mellem omrader er "genetisk forurening” altsa,
at der introduceres stammer fra andre omrader, som ikke er identiske med de lokale stammer. For

nogle arter vil det veere ngdvendigt at bruge arter fra andre regioner, fordi der ikke er en lokal
stambestand, der kan bruges til at genetablere tabte bestande. Denne problemstilling belyses

7


https://marinnatur.dk/media/72654/faerdig-guide-til-aalegraes-3-maj.pdf

yderligere i afsnit 4 om genetablering af skaldyrsbanker og afsnit 5 om genetablering af alegrees-
bede.

3.3 Beskyttelse af naturgenoprettede naturtyper

For at na EU’s biodiversitetsmal og opfylde Naturgenopretningsforordningens malsaetning om ha-
bitaters forbedrede naturindhold er der behov for bade naturgenopretning og bedre beskyttelse af
nye savel som eksisterende marine habitater.

Konkret gennemfgres naturgenopretning for at opna et starre naturindhold og optimere vilkar for
savel arter som naturtyper. Derfor vil det veere hensigtsmaessigt, at den aktive marine naturgenop-
retning falges op af en beskyttelse af det pageeldende omrade. Hensigten med naturgenopretnin-
gen vil saledes kunne forsvinde, hvis der eksempelvis ikke gennemfgres restriktioner overfor fysisk
forstyrrelse af nyetablerede habitater. Dette kan ske gennem oprettelse af en permanent fred-
ningszone pa linje med det fredningsbeelte, som er geeldende ved udmundingen af der. Det vil til-
lige vaere hensigtsmeessigt at en oprettelse af beskyttelseszoner fglges op af en overvagning og
kontrol, da det ofte méa konstateres at restriktioner i givne marine omrader kun i ringe grad bliver
overholdt.

3.4 Dokumentation af naturgenopretning

Hvor Naturgenopretningsforordningen vil fa et selvsteendigt rapporteringsformat, er der i dag ikke
krav til dokumentation af hverken holdbarhed eller effekter af nye marine naturgenopretningspro-
jekter, hvad enten de er privat — eller statsligt finansierede. Der foreligger saledes i dag ingen grun-
dig vurdering af langtidseffekterne af de konkrete projekter — er der etableret bestaende habitater?
Hvor stor en biologisk gevinst er der opnaet med projektet? Har der veeret negative effekter? Der
mangler kort sagt i meget hgj grad dokumentation af effekterne af de gennemfarte projekter.

4. Skaldyrbanker som case study

Etablering af muslinge- og gstersbanker som en del af marin naturgenopretning er et af de omra-
der, hvor der er flest forskellige myndigheder og direktiver involveret. Muslinge- og gstersbanker er
i bilagslisten til Naturgenopretningsforordningen inkluderet i gruppe 3 "Skaldyrsbanker” og omfatter
en raekke forskellige arter som blamusling, hestemusling og flad europeeisk gsters.

Som udgangspunkt skal man ansgge Fiskeristyrelsen om tilladelse til udleegning af muslinger og
gsters pa havbunden jf. Bekendtggrelse om produktion af muslinger og gsters ("kulturbanker”,
BEK 116 af 29/01/2021), der i bekendtggarelsen ikke er defineret med arter. BEK 116 omfatter
alene retningslinjer for udleegning af muslinger og gsters dyrket pa line eller i kleekkerier og ikke
omplantning eller genudlsegning, som er udlaegning af opfiskede muslinger/gster yngel eller flyt-
ning af muslinger/gster fra omrader, der f.eks. rammes af iltsvind. Bekendtggrelsen angiver nogle
begraensninger for, hvem der ma etablere og vedligeholde de banker, som bliver etableret ved ud-
laegning, deres maksimale starrelser og placering) og sakaldte plejeaktiviteter samt tilladelsens va-
righed (max. 5 ar). Fiskeristyrelsen melder tilladelse efter BEK 116, hvis der skal ske en efterfgl-
gende opfiskning af de udlagte banker. Hvis der ikke skal ske opfiskning — som det er tilfeeldet ved
naturgenopretning — er det uklart, hvilken myndighed, der skal udstede tilladelse og hvad tilladel-
sen skal indeholde af krav.

BEK 116 regulerer ikke opdraet af muslinger og @sters pa anleeg i vandsgjlen og dermed produk-
tion af den yngel, som er omfattet af udlaegningen jf. BEK 116. Opdreet i vandsgijlen er i stedet re-
guleret af BEK 1546 af 24/06/2021. Her stilles der ligeledes en reekke krav til placering, starrelse
og varighed (max. 10 ar). Der stilles desuden krav om bankgaranti for oprydning.

Som et led i behandling af ansggninger til bade kulturbanker og opdreet i vandsgijlen hgrer Fiskeri-
styrelsen pa linje med Kystdirektoratet en raekke myndigheder som Kystdirektoratet, Naturstyrel-



sen, Miljgstyrelsen, Sgfartsstyrelsen og Slots- og Kulturstyrelsen samt en raekke interesseorgani-
sationer og bergrte kommuner. For disse myndigheders sagsbehandling kan en reekke direktiver
medfare begraensninger for en tilladelse.

Farste begreensning er i forhold til Vandrammedirektivet forvaltet af Miljgstyrelsen. | det tilfeelde, at
biogene rev etableret som naturgenopretning defineres som kulturbanker kan der ikke etableres
banker af muslingearter i henhold til geeldende forvaltningspraksis indenfor dybdegraenserne for
alegraessets udbredelse som defineret i vandplanerne. Det vil forhindre etablering af rev af flad
asters i en reekke omrader, hvor der er dokumenteret historisk forekomst af gsters som fx kortlagt i
Limfjorden. Det samme vil gare sig geeldende for etablering af blamuslingebanker, der normalt fo-
rekommer pa lavere vanddybder end den maksimale dybdeudbredelse af dlegrees i flere vandom-
rader og hvor det kan dokumenteres, at der historisk har vaeret blamuslinger.

En anden potentiel begraensning i forhold til Vandrammedirektivet opstar, hvis muslinger og gsters
ikke produceres i samme vandomrade, som de udleegges. Der kan i sa fald veere tale om import af
materiale indeholdende naeringsstoffer og da langt de fleste vandomrader er i en darligere til-
standsklasse end malet om god gkologisk tilstand, vil import af muslinger og gsters fra andre
vandomrader eller fra kleekkeri kunne afvises, fordi der ikke er garanti for, at de udlagte banker vil
overleve.

| relation til natur- og miljgbeskyttelse kan der potentielt set ogsa veere en begraensning for etable-
ring af muslinge- og gstersbanker i Natura 2000-omrader. Som udgangspunkt vil Fiskeristyrelsen
skulle kreeve en konsekvensvurdering af, at etableringen ikke strider mod udpegningsgrundlaget.
Hvis det pageeldende omrade ikke er udpeget med biogene rev under naturtypen rev (1170), kan
der potentielt blive problemer med en tilladelse. Desuden vil der kunne opsta problemer med at fa
tilladelse til indsamling af udlsegningsmateriale i form af opdreetsanleeg i vandsgjlen. For naturty-
pen biogene rev er der definitioner af rev af henholdsvis blamusling og hestemusling, hvilket kan
have betydning i relation til konfiguration af den udlaegning, der sgges om tilladelse til. For rev af
flad europeeisk gsters findes ingen definition, der potentielt kan begreense, hvordan der skal etab-
leres et rev.

Nzeste begraensning er i forhold til Havplanen forvaltet af Sgfartsstyrelsen. | bade den eksiste-
rende Havplan og i den nye, som pt er i offentlig haring, er muslingeproduktion begraenset til omra-
der udpeget til formalet. Det vil i princippet ggre det umuligt at dyrke muslingeyngel til udleegning i
et vandomrade, der ikke er udpeget til muslingeproduktion. Dermed vil der skulle importeres mus-
linger fra andre omrader, hvor der kan dyrkes muslinger, hvis ikke der kan findes andre kilder til
muslingeyngel i den pageeldende omrade. Det vil ligeledes principielt gare det umuligt at udleegge
muslingerne, fordi der i sa fald er tale om kulturbanker, som principielt er en form for muslingepro-
duktion. I lovforslaget til etablering af Havnaturfonden er der i den foresladede 82 lagt op til, at "Er-
hvervsministeren kan, pa baggrund af en anmodning om dispensation fra en statslig myndighed,
dispensere fra bestemmelser i havplanen, forslag til havplanen eller eendringer af havplanen til
arealanvendelser med henblik pa forskning, udvikling eller test, som er tidsbegraenset til maksimalt
4 ar.” Dette giver potentielt muligheder for en fleksibilitet i forhold til midlertidigt opdreet eller udlaeg-
ning, som pt. ikke er til stede, men teksten er begraenset til forsgg og det er uklart, hvad det bety-
der for aktiviteterne efter den tidsbegraensede periode ophgrer. Ligeledes understreger lovforsla-
get, at ansggninger kan afslas med henvisning til konflikt med havplanen.

Muslinge- og gstersskaller kan betragtes som stabile harde substrater og hvis man som naturgen-
opretning gnsker enten at genoprette naturtyper, der bestar af skaller/skalgrus (EUNIS-typerne
MB232), eller vil supplere/pleje de etablere banker gennem udleegning af skaller af muslinger eller
gsters skal der jf. Kystbeskyttelsesloven sgges tilladelse hos Kystdirektoratet uanset om skaller
eller skalgrus neeppe kan antages at pavirke hverken dybdeforhold eller andre relevante parametre
i seerlig grad.



Endelig skal bade Slots- og Kulturstyrelsen og Naturstyrelsen hgres for at vurdere om en udlaeg-
ning eller et opdreetsanleeg i vandsgijlen er i konflikt med beskyttede arter eller kulturarv. Denne
haring kan ikke antages at lede til veesentlige begraensninger i etablering af skaldyrbanker.

4.1 Biologiske overvejelser med implikationer for forvaltningspraksis

Der er en reekke biologiske overvejelser som bgr inddrages i en kommende forvaltning af omradet.
Overordnet set anbefaler Center for Marin Naturgenopretning, at der ved etablering af muslinge-
og gstersbanker anvendes materiale produceret ved opdreet i vandsgijlen eller i klsekkerier. Kun
undtagelsesvis vil det give natur- og miljgmaessig mening at anvende fisket udlaegningsmateriale
f.eks. fra omrader, der hyppigt rammes af iltsvind.

Banker af iseer blamusling - men ogsa andre muslingearter - vil over tid veere dynamiske og sprede
sig udover den geografiske placering, der er givet i tilladelsen. Derudover ma det antages, at ban-
kerne skal forblive intakte udover den maksimale tilladelse til banken pa 5 ar. Det kan endvidere
forventes, at bankerne skal plejes i form af supplerende udlaegning af udlaegningsmateriale over
en arraekke. Dette er dog et omrade med begraensede erfaringer i en dansk sammenhaeng, sa ak-
tuelle og kommende erfaringer med etablering af muslinge- og gstersbanker vil tilvejebringe viden,
der kan have betydning for den praksis, som vil veere ngdvendig for at etablere blivende banker.

Som udgangspunkt anbefaler Center for Marin Naturgenopretning, at der ud fra et biosecurity og
genetisk synspunkt bruges muslinger og gsters til udlaegningen, som hentes i eller sa teet pa ud-
laegningsomradet som muligt. Denne anbefaling kan made bade forvaltningsmaessige implikatio-
ner i relation til produktion af udleegningsmateriale jf. ovenstdende gennemgang, men kan ogsa for
nogle arter have andre implikationer. Saledes er der f.eks. ikke flad europaeisk gsters tilbage i
mange af de omrader, hvor der historisk har veeret gstersbanker og desuden vil udbredelse af pa-
rasitterne Bonamia sp. og Martelia refingens kunne seette begraensninger for, hvorfra der kan tilve-
jebringes avlsdyr til produktion af udleegningsmateriale i kleekkeri. For nogle arter vil det saledes
ikke vaere muligt at lave naturgenopretning baseret pa lokale forekomster og der skal i sa fald ska-
bes retningslinjer for, hvorfra avisdyrene ma komme. Hvis der endvidere stilles krav om udeluk-
kende at bruge avlsdyr, der er certificeret parasit-fri vil det med den nuveerende EU-regulering af
omradet indskraenke indhentning af avisdyr til meget fa omrader, herunder enkelte omrader i Ir-
land, hvilket kan fa betydelige konsekvenser for den genetiske diversitet af genetablerede gsters-
banker.

Etablering af banker af flad gsters fordrer udleegning af materiale produceret i et klaeekkeri. Nar lar-
ver af flad gsters bundfeelder, szetter de sig en gang for alle pa det materiale, de bundfaelder pa.
For at det udlagte materiale ikke skal skylle vaek er det derfor ngdvendigt med en form for beskyt-
telse af ynglen ved at gstersen bringes til at bundfzelde pa strukturer som gstersskaller eller andet
stabilt materiale. Hvis udleegningsomrader er meget stramfyldte kan en anden mulighed veere at
holde udleegningsmaterialet samlet i bure. Bade bure og anden type bundfeeldningsmateriale kan
laves i bionedbrydelige materialer. Udleegning af sddanne ikke naturlige materialer uanset at de er
bionedbrydelige er en udfordring der kraever ny regulering og iseer, hvis naturgenopretningen skal
foregd i Natura 2000-omrader. Der er saledes behov for en afklaring af, under hvilke former der
kan ske udleegning af banker af flad gsters med brug af materialer, der sikrer at gsterserne bliver
pa banken, hvilke krav der skal stilles til de anvendte materialer f.eks. i form af bionedbrydelighed
og om sadanne materialer kan anvendes i Natura 2000-omrader.

5. Handtering af alegraesaktiviteter

Der eksisterer ikke en egentlig national lovbaseret beskyttelse af dlegraesset som habitat (Tegner
Anker et al. 2024 http://www.ifro.ku.dk/publikationer/ifro_serier/rapporter/). Saledes er der behov
for afklaring af afvejningen mellem nytteret og statens eventuelle lovfeestede hgjhedsret. Det bar
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derfor overvejes, om der er behov for en egentlig lovregulering, f.eks. i form af en generel regule-
ring baseret pa bagatelgraenser og generelle krav, eventuelt suppleret med en dispensationsmulig-
hed og/eller en registreringsordning. Det er dog ogsa veesentligt, at tilladelses- og vurderingskrav i
forhold til andre aktiviteter, herunder havneudvidelser, kystsikring, klapning mv. administreres un-
der ngdvendig hensyntagen til f.eks. forekomster af alegraes eller tangskove. En egentlig beskyttel-
sesordning af visse omrader, arter eller naturtyper kan medbvirke til at sikre dette.

Der er saledes pt. ikke lovgivning, der regulerer hgst af alegraesskud og -frg fra danske kystomra-
der. Siden 2015 har SDU veeret primeer aktar pa omradet og har lavet en uformel aftale med Milja-
styrelsen om “et beskyttende setup for anvendelsen af donorbede”. Imidlertid er der i den seneste
tid kommet flere aktarer pA omradet, og der kan forventes en yderligere stigende interesse, som
ger det problematisk, at der ikke er en beskyttende lovgivning for anvendelse af naturlige alegraes-
bede som ressource. Interessen for anvendelse af alegraes til transplantation indskraenker sig ikke
kun til naturgenopretningsprojekter, men omfatter ogsa f.eks. etablering af erstatningsnatur ved
store anlaegsprojekter, hvor alene omfanget af udnyttelsen kan blive en meget stor udfordring for
sikring af eksisterende moderbede og udbredelsen af disse, hvis skud og frg-hgst ikke udfares for-
svarligt. Reelt set er der fare for, at udnyttelsen — hvis gennemfart ureguleret — kan resultere i
stgrre tab end gevinster for alegraessets udbredelse

5.1 Videnbaseret udnyttelse

Der findes en omfattende viden baseret pa bade forskning og praktiske erfaringer fra danske far-
vande med hgst af frg og transplantationer af alegraesplanter, som er samlet i vejledninger pa
dansk om udpegning af optimale storskala udplantningsomrader samt praktisk guide til, hvordan
beeredygtig etablering af dlegrees i praksis bar gennemfgres. Den praktiske guide til udplantninger
indeholder anbefalinger og beskrivelser af teknikker for baeredygtig hgst af skud, udplantnings-
mgnstre og -skudtsetheder, samt den efterfalgende monitering af skudtilveekst. Begge vejledninger
er tilgaengelige pa Center for Marin Naturgenopretnings hjemmeside (faerdig-guide-til-aalegraes-3-

maj.pdf).

5.2 Overordnede retningslinjer

Miljgstyrelsen har en reekke NOVANA-transekter i danske vandomrader, hvor dybdegraensen/den
maksimale udbredelse registreres i relation til bestemmelse af miljgtilstand. Bade hgst og udplant-
ninger bar holdes pa god afstand af disse transekter, for at undga pavirkninger, der kan mistolkes i
et forvaltningsmaessigt perspektiv. Fremfor et fast afstandskrav bgr dette vurderes ud fra de for-
hold som ggr sig geeldende i det givne projekt.

For at undgéa genetisk forurening skal anvendt udplantningsmateriale sa vidt muligt hgstes og ud-
plantes i samme omrade (fjord eller kyststraekning) eller sa taet pa som muligt, hvis der ikke er til-
straekkeligt moderbede til at deekke udplantningsbehovet i udplantningsomradet. "Sa teet pa som
muligt” kan ivaerksaettes, nar der ikke er tilstreekkelig alegraesbede i det pageeldende omrade, og
daekker over neertliggende omrader, der pa baggrund af simple konnektivitetsberegninger kan an-
tages at veere genetisk forbundet.

For at reducere risikoen for spredning af invasive arter og ugnskede ikke hjemmehgrende arter,
nar alegreesskud flyttes og udplantes i nye omrader, anbefales det, at der hgstes fra sunde og eg-
nede moderbede i umiddelbar naerhed af naturgenopretningslokaliteten.

5.3 Hgst af udplantningsmateriale

Skudhgst fra moderbede er et nggleelement i forvaltning af omradet, fordi hgst fra for sma bede

(<50 m?) vil gge risici for fragmentering og ggre moderbedene sarbare. Der er lavet gentagne stu-
dier som viser, at skudhgst med bandbredder pa 30 cm i midten af bedene ikke er destruktiv, hvis
bedene har tilstreekkelig starrelse. Hgsten af skud skal fortrinsvis ske i centrum af bedet eller mini-
mum med 1,5 meters afstand fra randen af bedet og ma maksimalt udgare 5-10% af bedets areal.
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Forudseetningen for, at et donorbed kan lukke hgsthuller ved vegetativ veekst er, at miljgtilstanden i
vandomradet er tilstraekkelig god til at donorbedet kan realisere positiv tilveekst i lgbet af veekstsae-
sonen. Hvis et moderbed har veeret i fremgang i en laengere periode — f.eks. dokumenteret gen-
nem ortofotos fra de sidste 20 ar - kan det bruges til skudhgst, mens alegraesbede i arealmaessig
tilbagegang eller status quo ikke bgr bruges.

Hgst fra moderbede med anvendelse af sedimentkerner, som indeholder skud med intakte rod-
staengler og r@dder i den oprindelige rodzone, skaber store huller i moderbedet, og erfaringer fra
f.eks. Australien viser, at dette skader moderbedene. Denne hgstmetode bar sdledes undgas, da
det skaber et uhensigtsmaessigt pres pa eksisterende alegraesbestande.

Frehgst foregar ofte ved manuel optagning af frabeerende skud. Teetheden af frgskud har store ar
til ar variationer (freskud: 10-200 skud m = 300-6000 fra m2). Den hidtidige frahgst pa fa tusinder
fra til test af metoder har ikke medfart malbare pavirkninger. | eksisterende bede hjeelper ny-produ-
cerede frg med at lukke huller i bedene, hvorved disse bliver mindre sarbare for fysisk slid. Her bar
der veere opmeerksomhed pa, hvor store maengder frg, der kan hgstes, uden at den naturlige frg-
baserede naturgenopretning pavirkes.

Opskyllet alegrees bruges i dag til kommercielle formal som f.eks. isolering mod bade energi og
stgj, som brandheemmende materiale eller til at restaurere/nybygge alegreestage. Denne praksis
bar reguleres, idet det opskyllede alegraes skaber g@dskning og jordstruktur pa de hosliggende
strandenge. Der kan saledes veere behov for regelseet pa omradet, som kvantificerer en "kvote”.

5.4 Anbefalinger til retningslinjer for alegrees

Nedenfor falger nogle temaer, som naturligt bar indga i en forvaltning af dlegraes som ressource
bade i relation til naturgenopretning, som serviceydelse for kommuner/entreprengrer der gnsker
etablering af nye bede og for anden kommerciel udnyttelse af alegraesset.

e Kiriterier for kapacitet til erhvervsmaessig eller anden udnyttelse af alegraesbede og opskyl
pa f.eks. vandomradeniveau.

¢ Regler for afstand til NOVANA-transekter for alle aktiviteter i relation til udnyttelse af ale-
graes, herunder bade hgst og reetablering.

¢ Retningslinjer, der forhindrer genetisk forurening og spredning af invasive og ikke-hjemme-
hgrende arter.

e Regler for skudhgst i moderbede omfattende stgrrelse af moderbedene, deres tilstand i re-
lation til arealmaessig udbredelse over tid og hvor og hvordan hgsten kan forega. Reglerne
kan ogsa omfatte krav til dokumentation af effekten af hgsten pa moderbedene op til 2 ar
efter hgst.

e Regler for hgst af frg i relation til ar-til-ar variationer og fraproduktionens starrelse. Reg-
lerne bar ogsa omfatte abne- og lukke-perioder for frahgst.

e Krav om certificering/godkendelsesordning, sa kun operatgrer med relevant uddannelse og
viden kan sta for hgst af levende alegrzes.

6. Anlaeg af stenrev og tilgeengeligheden af sten

| takt med, at stenrev reetableres flere og flere steder, stiger behovet for adgang til sten. Brug af
marksten i stenrevsprojekter er i mange henseender optimalt. Stenene har oprindelse og form som
naturlige stenrev og der kan dermed umiddelbart etableres habitattyper sammenlignelige med op-
rindelige habitater hvad enten der er tale om spredte eller huledannende stenrev.
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Imidlertid er der stor konkurrence om afrundede, oprindelige sten til bade terrestrisk naturgenopret-
ning og til forskellige typer af anleegsprojekter. Allerede nu kan det saledes konstateres, at aktuelle
stenrevsprojekter er udfordrede pa grund af mangel pa sten. Det vil sdledes veere hensigtsmaes-
sigt, at der udarbejdes retningslinjer for hvilke typer af marksten, der kan anvendes og herunder
hvor disse sten stammer fra.

Et alternativ til marksten er import af granit fra Norge eller Sverige. Denne praksis anvendes typisk
i de lidt stgrre stenrevsprojekter, hvor behovet for sten er seerligt stort. Indkeab og transport af gra-
nitblokke/-sten er forbundet med relativt store omkostninger og udger ofte langt den starste del af
budgettet for stenrevsprojekter. Desuden har brydning og transport et ikke ubetydeligt klimaaftryk.
Det er derfor vigtigt, at import af granit sker s hensigtsmaessigt som muligt. Der har i den forbin-
delse indtil videre vaeret forgeeves forsgg pa at hente brudsten fra norske anlaegsprojekter og de-
ponere disse i en "stenbank” til senere brug. Det ber overvejes, hvordan tilvejebringelse og anven-
delse af sten til kommende stenrevsprojekter kan organiseres og koordineres mest hensigtsmaes-
sigt.

Fra forskellig side har der veeret ghske om at anvende alternative materialer til opbygning af sten-
rev. Isoleret set vil anvendelse af beton veere konkurrencedygtig med granitimport savel pa pris
som pa CO: aftryk. Selvom beton anvendes til opbygning af stenrev og fundament til koralrev i ud-
landet, har der ikke i Danmark veeret tradition herfor. Der er dog i de senere ar forsggsvis givet til-
ladelse til enkelte mindre stenrevsprojekter med anvendelse af beton.

Den hidtidige praksis i Danmark, hvor naturgenopretning udelukkende kan omfatte natursten og
brudsten fra Skandinavien bgr fastholdes. Det bgr dog afklares om alternative materialer kan an-
vendes til etablering af faste formationer, der udelukkende er til fremme af fastsiddende marin flora
og fauna men ikke har karakter af naturgenopretning.

7. Opsummering

Center for Marin Naturgenopretning har med denne gennemgang identificeret en raekke forhold,
der vanskeliggar en transparent og konsistent myndighedsbetjening, samt papeget nogle mangler i
reguleringen af omradet og leveret en raekke konkrete anbefalinger til at fremme forvaltningsprak-
sis:

e Grundleeggende er udbredelsen af marine habitater og deres naturindhold reduceret mar-
kant igennem arhundreder. Sten, stenrev og inddeemmede omrader vil ikke gendannes
uden en aktiv indsats, ligesom havgreesbede og skaldyrsbanker ofte kun reetableres gen-
nem en aktiv naturgenopretningsindsats. Der er saledes i hgj grad brug for aktiv marin na-
turgenopretning.

e Marin naturgenopretning er administrativt karakteriseret ved, at der ikke er etableret én for-
valtningspraksis, der er specifik for omradet. Der er saledes behov for en koordinering/af-
klaring mellem de forskellige involverede administrative enheder om, hvad der kan betrag-
tes som vaerende naturgenopretning, og for etablering af konsistente retningslinjer for dette
specifikke omrade. Alternativet er, at der udarbejdes en regulering specifik for marin natur-
genopretning, som samles i en forvaltningsmyndighed.

e Udarbejdelse af retningslinjer der tilgodeser marin naturgenopretning saledes, at denne
ikke bliver tilsidesat af andre EU direktiv-malsaetninger. Der er behov for udvikling af prin-
cipper for administrativ handtering af "mosaiknatur”, hvor flere forskellige habitater optrae-
der eller gnskes udbredt/etableret pA samme lokalitet bl.a. i relation til historisk forekomst
0g naturtypernes naturlige udbredelse.

e Udarbejdelse af principper for hvordan naturrestaureringsprojekter fremover kan gennem-
fares i Natura 2000-omrader med en forstaelse for, at marin natur er dynamisk og at ud-
pegningsgrundlaget forventeligt vil blive pavirket.
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For at sikre mulighederne for etablering af skaldyrsbanker som en del af marin naturgenop-
retning bgr arealbegraensningerne i Havplanen for skaldyrsproduktion tillempes, sa de ikke
forhindrer marin naturgenopretning af skaldyrbanker udenfor de afsatte produktionsomra-
der.

Principiel beslutning om naturgenopretning i et omrade er uforenelig med en arealreserva-
tion f.eks. med anleeg af en fast forbindelse.

At praktisk marin naturgenopretning bgr tage udgangspunkt i anvendelse af standardise-
rede vejledninger, guidelines og definitioner, f.eks. dem som Center for Marin Naturgenop-
retning har udarbejdet i alle led og for forskellige typer af marin naturgenopretning.
Udarbejdelse af regler, godkendelsesprocedurer, certificering og materialevalg for operatga-
rer pa omradet, s& naturgenopretning eller etablering af erstatningsnatur ikke resulterer i
uhensigtsmaessige effekter.

Fordi omradet videnskabelig set stadig er nyt i Danmark bgr der sikres muligheder for etab-
lering af naturgenopretningsprojekter med et forskningsmaessigt udgangspunkt.
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Center for Marin Naturgenopretning er et samarbejde mellem Aarhus Universitet, Institut for
Ecoscience, DTU Aqua Institut for Akvatiske Ressourcer, Syddansk Universitet, Biologisk Institut,
og Limfjordsradet.

SDU-& v

University of

Southern Denmark AARHUS UNIVERSITET

DTU Aqua
Institut for Akvatiske Ressourcer

Limfjordsradet
——

Centeret er finansieret af Miljgministeriet og Velux Fonden.

@ VELUX FONDEN
e  Miljgministeriet x

Centerets hovedformal er at fremme en vidensbaseret implementering af marin naturgenopretning,
med henblik pa at styrke marine gkosystemers modstandsdygtighed, gkologiske balance og en
lang reekke gkosystem tjenester i danske farvande.




